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шііірхшльиьи внашт 

1-го Октября. № 10 . 1875 года. 


ОТД’ЬЛБ ВТОРОИ. 



вг день рождєства пресвятьія Богородицьі. 

Вся слава дщери цареви внутрь. 

Псал. 44, ст. 14. 

Теперь слава сей дщери царевой, каві. Матери Бого- 
человіка, сіяеть на небі и на землі такимь світомь, ко- 
торому віть равнаго ни вь накой обласні сотвореннаго 
міра: св. цсрновь достойно величаеть пречистую Діву Бо- 
городицу честтгітею херувима и славигьгтею беза срав- 
ненгя серафима. Но слава Богоматері! начала отврнваться 
только тогда, когда окончилась земная жіізнь ея; а пока 
она шила на землі, жизнь ея протекала вь глубочайшемь 
смиренномудріи. Вт> евапгсльской исторіи говорится о ней 
очснь рідко її очепь мало, меньше чімь о комі, нибудь 
изь учениковь Іисуса Христа; а зто значить, что она рідко 
являлась тамь, гді можно било би видіть ее вь нікоторой 
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славі; ибо св. евангелпсти пзображалп то и такь, что и 
как! било на ділі. Таким'! образом! вся слат дщери 
царевои била дійствитольио виутрь. 

Вт. зтозгь внсоком! примірі представлиется совсршен- 
нійшій образец! скромності!, как! добродітсли хрпстіанской 
вообщо; по, частніе, в! немж заключается глубоко поучи- 
тельное указаніе на то, пакт» надобно смотріть на обще- 
ственпое призваніс п повсденіе жени хрпстіанской. 

С'ь тіх г ь порт,, как! открилось на землі благодатное 
царство Христово, піт! больше разлнчія между мужемг н 
шеною по ихь существсиншп. правам! и обязаиностямь: 
о Христі Іисусі тьоть мужестії поля, ті женскііі , 
точно также какг тьоть іудей , ті еллип» , тьоть рабе, 
пи свободь , а всі—сини Божій но вірі (Гал. З, 26 — 
28). Позтому однивгь нзг главних! призпаков! подлиино 
христіанскаго духа и направленій вь обществі надобно при¬ 
знать равнонравность и равпочестіе вь немт. мушескаго и 
женскаго полов!. Ио зта равнонравность мужа и женьї ни¬ 
кань не исключаетг разлнчія между пими по свойству их! 
душевпьіхг и тілесних! дарованій. Іїак! в! физическом! 
отношеніи мущипі припадлеашт! пренмущество кріпости II 
сили, а женщині—красоти и ніжности- так! и в! ду- 
ХОВНОМ! -первому свойственно отличаться силою мисли и 
твердостію воли, а послідней —живостію чувства и иіашо- 
стію еердца. Сколько би воспитаніе пи еглаживало такое 
различіе, сколько бн самия обстоятельства ии способство- 
вали его уменьшенію, оно никогда совершенно не уничто- 
жаетея, и—намірепно стараться об! уппчтоженіи его—зна¬ 
чило би ділать наспліс природі и домотаться чего-то ие- 
естественнаго. На зтомг различіи основнвается различіе 
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частннхі призваній муїцігнн и женіцинн ві общественной 
жизии, различний круп н характері, нхі діятельности, и 
что пророчески сказано о пресвятой Д'Вв'Ь Богоматері!, то 
должно йміть приложеніе и ко всякой жепі христіанской, 
то єсть: достоинство, честь, слава женщинн—ві такихі 
качествахі и ділахі ея, которьія мепьше всего способнм 
виставляться иаружу и но самой природі своей наиболіе 
свромнн. 

Всмотримся еще внимательиіе ві святійшій образь 
пречистой Діви Богоматері!. В'ь то вреадя, какт> божествен¬ 
ний Сині, ея, устрояя на землі небесное царство, училі 
народі, собиралі вокругі себя вірующнхі, являлі словомі 
и діломі божественную власть и славу Свою и предуго- 
товлялі обновленіе цілаго міра, Матерь Его пребнвала ві 
скромной тишині домашней жизии и оставалась какт> би 
ві стороні оті той області! ділі, ві которой дійствоваді 
Господь Искупитсль її ближайшіе ученики Его. Кто дерзнулі 
би сказать, что Ей не близко, не ближе всіхі, било без¬ 
конечно великеє и благое діло Бог-а—Сина ея, что она но 
припіімала ві пемі участія всею душею н сердцемі, не 
заботилась о томі, какі понималі его народі и пр.? Тімі 
не меніе Она держалась вдали оті того поприща, которое 
проходиш Сині ея по плоти. II самі Господь какі би на¬ 
рочито во всеусдьшаніе отстранялі иногда Матерь свою 
оті всякого вида вмішательства ві божествеиння діла Его. 
Такі напримірі на бракі ві Пані галилейской, когда у 
праздповавшихі * не доставало вина н мати Его глагола 
Ему. вина не ймуть , какі би визнвая Его тімі на чудо- 
твореніе, Оні отвічалі: что Мшь и тедіь жьио ■ не у 
пріиде чась Мой (Іоан. 2, 3—і), то єсть: не требуй оті 
Мсня того, что Я должепі ділать только но требованію 
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Моего служевія; Я знаю, когда 1нй должио являть силу 
свою. «И по вознесеній Інсуса Хрпста па небо, Матерь Его 
продолжала паблюдать глубочайіиую скромпость вь средй 
самнхь ученнковь Господнихь. Вь кшігй Драній Апостоль- 
скихь, вь повйствованіи о собранін апостоловь и другихь 
В'ЬруЮЩИХ'Ь вь горниці сіонской, говорится между прочимь 
слйдующее: сій вси блху тєрпяще едиподушпо вь мо¬ 
литви и моленій, сь ясенами и Марією, матерію Іису- 
совою (1, 14). Замітьте, каное мйсто заннмаеть иДйсь 
имя матерії Господней: о ней упомииается не только послй 
апостоловь, но и послй жень. Почему?—Безь сомнйпія, 
потому, что она вела себя такь, какь о ней наиисано. По 
внутреннему достоинству своєму, она бьіла несравненно вкине 
всйхь:, но видимо, вь собранін апостоловь, она поставляла 
себя на ряду сь другими женами, оставляй вь лицй своемь 
примйрь для всйхь жень христіанскихь. Не ясно ли от- 
сюда, что и по духу евангельской жизни, также какь по 
естественному различію свойствь мужеской и женской при¬ 
родні, кругь обіцественпой дйятельпости женн не тоть же, 
что кругь дйятельности мужа, а слйдовательпо настаивать 
на противномь значило би не возвьшіать ея достоинство, 
а только виводить ее изь свойственной ей области занятій 
и такимь образомь низвращать правильний порядокь обще- 
ственной жизни? 

Еогда Аіюстоль хочеть показать качества истинной 
христіанки:, то воть какія, между прочимь, поставляеть 
онь условія достоинства ея: аще чада воспитала, аще 
свіжихь пози уми, аще странния пріять, аще сиорб- 
пимь упттепіе бисть (1 Тим. 5,10). Ми видимь здйсь, 
конечно, такія добродйтели христіанскія, которня обяза- 
тельнн и для всйхь вйрующихь вообще- но по преимуще- 



625 


ству оні свойственни женамг христіанскимг. Вг самомь 
ділі, кто, напрям., можетг замінить добрую и разумную 
мать вг воспитаніи дітей? Ея нравственное вліяніе на нихг 
снльніе и благодітельніе всякаго другаго вліянія. Внуше- 
пія матери напечатліваются ва сердці и переживаютг вся- 
кія другія внушенія, потому что память сердца тверже вся- 
кой другой памяти. Равннмг образомг, кто способніе жени 
христіанской внесть во взавмння отнопіенія навів тотг 
духь кротости, дружелюбія, привітливості!, снисхожденія, 
которнй такг свойственг любви христіанской и безг кото- 
раго общественная жизнь, какг бн ни казалась благоустроен- 
ною, не можетг бить на самомг ділі ни пріятною, ни 
прочною? Кто, вг особенностн, моженг сравниться сг доб¬ 
рою христіанкою вг ділахг человіколюбія, требующихг не 
одной внішней помоіци, но еще больше внутренняго участія 
кг страждущимг? А зто все діла, по наружности не бле- 
стящія, даше, чімг меньше они видаются и бросаются вг 
глаза, тімг лучше, тімг больше вг нихг истиниаго до- 
стоинства и животворной сили. 9то—подлинно слава внутрь , 
которую трудно вндіть, но легко и отрадно чувствовать. 
Слава другаго рода ділг, свойственннхг по преимуществу 
мужу, напр. обіцественнаго правосудія, воинскаго мужества, 
полезной нромншленности и под., по необходимости является 
славою внішнею. Она нисколько не внше, а только видніє 
первой, но за то и опасніе, какг поводг кг внсокомірію, 
тщеславію и другимг порокамг. 

Отсюда видно, что всі доблесті! христіанской женщп- 
нн, служитг ли она обществу чрезг семейство, или—боліє 
неносредственно, содійствуя смягченію, облагороженію и 
нравственному возвншенію общественной жизни, иміютг 
характерг скромннхг, семейннхг добродітелей, и вг зтихг 

2 
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добродйтеляхь ея главное призваніе, вь ннхь—ея иетпнная 
честь и слава. 

Кь чести нашого времени, безь сомийнія, служить то, 
что нннй больше, чймь когда либо, шшіется н говорится 
обь уваженій кь правамь женщинн. Хотя главішй воіірось 
обь зтомь разрішіень давно, вь самомь евавгеліи:, однакожь 
и вь христіанскомь мір’Ь истина равноправности и равно- 
честія между обоимн полами не всегда ясно сознавалась и 
осуществлялась па дівітЬ. Посему и не новое слово по атому 
предмету достойно всякаго внимапія. Кь сожалйнію, не у 
всЬхь такое слово вполнй согласно сь ученіемь евангель- 
скимь и примарами истинно христіапСкой жизни, а, что 
всего прискорбнйе, не рйдко совершенпо разногласить сь 

Д'ЙЛОМЬ. 

Говоря обь уваженій кь женщішй, всегда ли уважають 
вь ней тй ііменно качества, которня должнн составлять 
ея внсокое достоинство? Цйнять ли, какь должно, вь ней 
ту истинпую славу, которая впутрь , и такимь образомь 
содМетвують ли ей самой восйитьівать вь себй тЬ пре- 
красння свойства, которня составляють ея внутреннее со- 
кровище?—Еели нйть, то, проповйдуя кь ней уваженіе, ми 
сами мцого препятствуемь ей бить достойною уваженія. 
Возвьішеніе женщиньї вь обіцестві возвншаеть самое об- 
щество; ато безспорно. Но гЬмь печальніе' когда не доро¬ 
жать вь ней тінь, что составляеть отлнчительння чертн 
ея достоипства, когда не опаеаются притуплять вь ней 
чувства скромноСтн, когда не боятся оскорблять ея чести 
и т. под. 

Благо тому обществу, вь которомь взаимння отноше- 
нія членовь основиваются на евангельскихь началахь жизни 
и одушевляются високими примарами евапгельской чистоти 
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и с&ятостй. Люди думаютв пногда какв би исправить или 
усовершить то, что установлено самьшв Господомв; по вв 
такомв случаі открнваютв только большій просторв для 
страстей человіческихв. Нітв, всегда п во всемв буєе 
Божіь премудрій человшь ■їсть н и-емощпое Божіе 
кріьпчае челотко єсть (1 Еор. 1, 25). 

Протоієрей Назарій Оаоорот. 


Р. Лккову на нкколько сто слові, мпечатанньш, 
ві 15 —16 МЛЬ. Граждащіна сего года, по поводу 
Записки Вмсокоиреосвщеннаго Митрополита Арсе- 
нш о духоборческнхт, и другихь сектахі. 

Вв 15—16 «Гражданпна» попечатано «Нісколько 

словв по поводу записки високтрсаавягцєннаш митропо¬ 
лита Арсент о духоборчіскихь и другихь сектахь ». 
Внписнваемв зто заглавіе, какв опо єсть вв Гражданині 
на стр. 377. 

Записка внсокопреосвященнаго митроиолита поміщена 
вв февральской кнпгі трудовв кіевской духовной академій 
за текущій 1875 годв подв слідуюіцнмв заглавіемв: « За¬ 
писка о ■ молокан ской и другихь сектахь вь Тамбовской 
єпархій ,—високонреосвящ-еннаго Арсонія митрополита Кіев- 
скаго н Галицкаго». Давая місто вв своемв журналі атішв 
шьсколькимь словамь , Гражданинв, чтоби розбудить вий¬ 
мані© кв нимв читающей публики, вв подстрочномв при- 
мічаніи обвясняетв, что печатаемия ннаі замічанія на 
записку составлепи авторомв «Соборянв» Н. С. Лісковнмв, 
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за которнмі, говорить, нельзя не признать большаго зна¬ 
йомства сі бнтомі нашего духовенства, а потому,—ири- 
совокупляетт>,—редакція сі удовольствіемі даеті місто его 
замічаніямі, не стісняйсь тімі, что она не со всіми изі 
нихі вполні согласна. Зтимі примічаніемі редакція, ко¬ 
нечно, хотіла виставить на вид г ь важний авторитеті со- 
ставителя заміченій противі авторитета кіевскаго митро¬ 
полита Арсенія. 

Зта забота «Гражданина» о виставкі преді читающею 
нубликою авторитета г. Ліскова, автора «Соборяні», пред¬ 
ставлявся намі соверпіенно панрасною, потому что соста- 
витель замічаній самі не упустилі изі виду показать ві 
нихі свой авторитеті. Не говоримі о вираженіяхі, ві ка- 
кихі относится оні кі автору записки, називай его то 
високопреосвященньїмі Арсеніемі, то митрополитомі Арсе- 
ніемі, то митрополитомі кіевскимі, то всемилостивійшимі 
кіевскимі архипастнремі, то кіевскимі владикою, то госпо- 
диномд митрополитомі, то его високоиреосвященствомі, 
то достопочтеннимі авторомі записки и пр.,—не говоримі 
о той самоувіренности, сі какою критикуеті висказанние 
ві запискі митрополита кіевскаго мисли и сужденія о пред¬ 
меті,—не говоримі о диктаторскомі тоні, сі какимі про- 
износиті свои собственния категорическія сужденія, даеті 
прозкти и наставленій,—на все ато авторі иміеті право, 
какое оні хорошо чувствуеті за собою, считая себя едва ли 
не одного зпатокомі діла, а другихі не понимающнми или 
мало иошімаюіцимн его. Такі внражаетея оні о себі: «у 
сектантові духоборческон среси, можеті бить, и єсть свои 
политическіе взглидьі, но я нн оті одного нзі нихі ни- 
когда не слихалі и нроч.». Т. е. авторі говориті, что оні 
духоборческую єресь самі непосредственно нзучалі, что оні 
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самі бесідоваль со всіми духоборцами п ни оть одного изь 
нихь не слнхаль и проч. Но если онь не зпаеть и ни оть 
кого не слнхаль о политическихь взглядахь молокапь н 
духоборцевь, то він сообщимь автору замічаній нікото- 
рия неизвістния ему свідінія по атому поводу. Вь 1813 
г. новгородскій губернаторі, вг своемт. донесеній писаль, 
что «молокани самне вреднне для правительства и отвер- 
гають власть гражданскую» что подтверждено и слідствіемь 
(діло вь Арх. Деп. общ. діл. 1813 Л? 4)-, начальник!. ТІ 
округа корпуса жандармові, вт, своемь донесеній (изь тамб. 
губ.) счйтаііь зту секту боліє полиіпическою. чівгь рели- 
гіозною (Діло вьАрх. Деп. 1833 г. № 2). Св. Синоді, при 
раепреділеніи секті, на отділн воть что писаль вт, 0806*11 
опреділеніи о молоканахг и духоборцах'ь: «молоканьї, хотя по 
видимому держатся св. писанія, но беруть изь него только 
то, что пмь нравнтся. Не признають никакихь таинствь, ни- 
какой ієрархій, не нринимая присяги, не уважають вірнооти 
и никакой власти, не признають ее богоноставленною, 
повинуются только, ноколику нельзя противиться. Секта раз- 
рушительная. Духоборцн, сколько извістно, одного духа сь 
молоканами». (Діло 1842 г.. См. еще Діл. вь Арх. Деп. 
1843. № 125 1844 г. А» 190). Думая, какь кажется, обли- 
чить автора записки внсопреосвящ. митрополита Арсенія 
«вь незнапіи», откуда молокано-духоборцн беруть ипосказа- 
тельння толкованія книгь св. писанія, г. Лісковь разрн- 
вается сильннмь негодованіемь на то, что у нась до сихь 
порь не обращено должнаго вниманія на книгу Іоанникія Го- 
лятовскаго «Ключь разумінія». При многпхь, говорить, 
моихь столкновеніяхь сь представителянп нашего клира, я 
убідился, что большинство духовннхь лиць даже вовсе 
не знаеть, что вь сей книгі заключается. Удивительное 
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небреженіе зто всего боліє непонятно там®, гді вокругь хо¬ 
дить ученіе духоборцевь, нерідко проповідующихь сь пря¬ 
мими сошками на книгу '«Ключа разумінія». По ней, гово¬ 
рить оиь, духоборци ділають мпогія возраженія православ- 
ниагь священникам®, а ті не знають откуда ато берется и 
все тодько клеплють на німцевь, чімь сугубо смішать 
сектаотовь» 1 ). Не ато тодько, но и многое другое лячно 
извістно автору Шьєколькихь слові: «я часто слишу, гово¬ 
рить онь, ати толкн о поставленій священниковь вь поло- 
женіе независимое оть прихожапь и проч.» Авторитетнеє л 
•особенно часто виступаєте у составителя замічаній на за¬ 
писку сь тяйестію, какая бнваеть яужна для убіжденія 
безавторитетнаго противника. Вь силі своего ученаго авто¬ 
ритета г. критись столько убіждень, что не представляєте, 
чтоби могь бить такой авторитете, которнй устояль би 
противь него. «Я,-—говорить онь вь одномь місті сво- 
ихь замічаній,—утверждаю и, если обь атом® можете бить 
сморь, берусь отвітственно доказать, что...» и проч. 
(381 стр.). Конечно, предь таким® важним® учено^литера- 
турннмь авторитетом® можеть ли устоять авторитете вн- 
сокопрео.священнаго митрополита кіевскаго, десять літ® 
подвйзавшагося противь молокано-духоборческой й других® 
сект® тамбовской єпархій во время управленій атою єпар¬ 
хією 1832—1841 г., напечатавшаго вь своє время спе¬ 
ціальнеє сочиненіе о молоканской секті, и обратившаго 


‘) Да гдТ, духовенству и достать зту міму, когда опа, 
пооловамь самаго автора (стр. 378), находйтса толвкЬ в'ь йіко- 
торьіхг избранвнхг библіотевахг? Для нас®, Позтому уДйг.птельно 
не незнаній духевенсівоиь (Ключа разуміїнін*, а удивлйіііе автора 
ио 9тому поводу. 
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изь нея боліє 3000 душ'ь вь лоно святой православной 
церкви?.... 

Вь замічаніяхь на записку кіевскаго митрополита, на- 
печатанннхь Гражданиномь, не удивляеть нась отсутствіе 
того ураженій, сь которнмь русскіе люди привикли отно- 
ситься кь висшимь лицамь нащей церковной ієрархій: вь 
світской и особенио газетной литературі ато явленіе сді- 
лалось обнцннмь. Вискажетт» частное лице своє мнініе, 
не согласное сь мпініемь друг аго; ему возразять спокойво, 
Вискажетт, тоже миЬвіе лице іерархическое (и чімь вище 
поставленное : , тімь хуже); противь него разрнваются или 
прямою бранью ііди колкими, прикритими кажущеюся учти- 
востью, двусмисленнимн фразами. Не удивляеть наст, также 
отсутствіе деликатнаго такта, ст. какимь истпнно—учений 
относится кт, мнівію другаго, сь его воззрініями не со- 
гласному, сорнавая по собственпому опиту, сь какиць тру- 
домь внработнвается нашею мислію всякое воззрініе на 
нредметь ученаго характера, хотя би даже и одностороннєє. 
Вь замічавіяхь на записку кіевскаго митрополита пась 
боліє всего удивдяеть отсутствіе самаго перваго условія 
вь иашемь мншленіи, безь коего ви обь одномь предметі 
нельзя разсуждать правильно, именно—-представленій пред¬ 
мета^ о которомь хочу я разсуждать. Простой и здравнй 
смнсль говорить намь; еслн ми иаміренн разсуждать 
о какомь либо предметі, то црежде всего ми должни 
уяснить для себя, что зтр за предмету о которомь хо- 
тимь разсуждать;—ато називается поставить предметь 
предь своимь мишленіемь. Бели ми вамірени критиковать 
каное лисо сочинепіе, то прешде всего должни онреділить, 
что ото за сочинепіе, кь какому роду литературн оно от- 
ноентея, когда написано и проч. Воть напримірь, предь 
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нами «записка о молоканской и другиХі сектахі ві там- 
бовской єпархій,—внсокопреосвященнійшаго Арсенія митро¬ 
полита кіевскаго и галицкаго». Уміющій отличать види 
литературннхі произведеній по ихі заглавіямі, встрітиві 
такое заглавіе, прежде всего спросплі бн: что ато за сочи- 
неніе? Запискою назнвается обйкновенно документі, оффи- 
ціальпаго или полуоффиціальнаго характера, излагающій 
мнініе или цілий прозкті по предмету, относящемуся кі 
сфері административной, правнтельственной или соціальной. 
Если теперь предлежащая преді нами записка єсть та¬ 
кого рода документі, то слідуеті вопросі: пзлагаемое 
ві немі мнініе или проактт, касается лй настоящаго, со- 
временнаго или прежде бнвшаго, давно прошедшаго поло¬ 
женій предмета, о которомі говорится? Если записка ка¬ 
сается не пастоящаго, а прошедшаго,—тогда она иміеті 
значеніе только историческаго документа; слідовательво и 
трактовать о ней можно только какі обі исторйческомі 
документі, опреділивши отчетливо, гь какому времепи она 
относится, и изучивши основательно полоЖеніе вещей, вт, 
ней трактуемнхі, ві то время, а пе вт, настояіцее. Безі 
зтого разсуждая о предметі внривь и вкось, ми будемі 
только, какі говорится, воздухі бить. 

Конечно, редакція Трудові кіевской духовной академій, 
давши ві своемі журналі місто запискі високопреосвящеп. 
митрополита, сділала упущеніе, не сообщивши свідіній о 
времени, кі какому она относится. Зто, однакожі нисколько 
не уполномочивало г. критика записки считать историче- 
скій документі за прозкті настоящаго и достоинства пред- 
лагаемнхі ві немі мірі противі секті измірять совре- 
меннимі, тсперешнимі положеніемі вещей. Критику на- 
шему не бшо необходимости прибігать кі какимі либо 
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особенннмь соображеніямь, чтоби опред*лить время, кь- 
какому отеосится составленіе записки; записка говорить 
сама за себя. Указнвая на злоупотреблепія гражданскихь^ 
чиновниковь, изь за користи потворствовавшихь сектамь, 
внсокопреосвящ. митрополить писаль (стр. 158): «Зани- 
маясь д*ломь обращенія сектантовь вь продолженіи семи- 
л*тняго моего пребиванія-зд*сь (т. е. вь тамбовской єпар¬ 
хій) Я МНОГО ВИД*ЛЬ опнтовь и много ииЬю сильнихь до- 
казательствь вь подтвержденіе сей прискорбной истивн, но 
я умалчнваю обь нихь изь снисхожденія кь обнкновееной 
слабости челов*ческой и, бнть можеть, кь тяжкимь се- 
мейпнмь нуждамь, заставившимь, блюстителей правосудія 
невольяо уклоняться оть путп праваго, т*мь бол*е, что вь 
ннн*шнемь начальник* тамбовской губерній д*йствитель- 
номь статскомь сов*тник* Корнилов* я усматриваю чело- 
в*ка с.ь характсромь благороднимь, прямодушпнмь и без- 
кормстньїмь, которнй безь сомн*нія ни самь не допустить, 
ни другимь не дозволить прежнихь злоупотребленій по д*- 
ламь сего рода>. Такому знатоку духоборческой секти, ка- 
кимь вндаеть себя г. Л*сковь, носл* зтого нетрудно бьіло 
вид*ть, что критикуемая имь записка написана внсоко- 
преосвященнимь митрополитомь Арсеніемь около 1838 года 
во время управленій его тамбовскою паствою. 

Если ми теперь сь г. критикомь станемь вь атомь 
пункт* времепи, то многое изь висказиваемаго вь записк* 
и предлагаемаго вь ней вь вид* м*рн, надь ч*мь по м*с- 
тамь такь сильно глумится онь, не покажется страпннмь. 
Ми увидимь тогда, что и правительство вь то время, когда 
писалась записка, иначе смотр*ло на сектантовь, ч*мь 
впосл*дствін, что многія указнвасмия вь записк* м*ри 
били приняти тогдаже или вь посл*дствіи времени прави- 
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тельствомг и введенні- вь государственное законодательство, 
и даже вмселеніс сектантові., визвавшеє у г. критика та- 
кое раздраженпое негодованіе и неуміренно дливное разсу- 
жденіе, считалось вг то время нравительствомг мірою 
пригоДною. 

Впрочемг, можетг бить, ми не вірно поянли г. кри¬ 
тика, представляя, что онг смотрідг на записку високої 
преосв. митрополита, какг на проактг діьяшльнгьишит 
(вг подлинникі дтіствнтельшшшнхь ) противг сектг 
мірг, которими нужно руководиться вт. настоящее время. 
Самі, критикг (стр. 379) назнваеть записку интересній- , 
шимг историческит документомь , появившимся вт» фев- 
ральеной кнйгі «Трудові. Еіевской Духовпой Академій» за 
1875 годг. Исторпчески т докумеггомг називается не 
тот'в^ которнй написані. сегодПн или вчера; (замічаній в. 
критика на записку кіевскаго митрополита, шшчатйюшась 
нині вг Гражданині, віроятно ви онг самі,, ни редакція 
Гражданина, не назовутг нсторическимг документом^), а 
тоть, которнй явидся вт, давнєє время и принадлежить по 
атому исторіи, иовіствующей о діЛахг бнлнхг дней. Если 
такг г. критикг понимаетг смнслг употребленнаго имг 
вираженій о Записні— ишорическгй документу то послі 
атого ми крайнє затрудняемся обгяснить слідушція за 
атимг названіемг замічанія его, что посліди і й' заключйтель- 
ний пункті, атого внтереснійшаге иеторическаго документа, 
доявившагося вг февральской кнйгі Трудовг Еіевской ду- 
ховяой Академій за 1875 годг, иапечатанг какг би при 
полномг забвепіи освободительнаго манифеста, уничтожна- 
шато кріїюстную завнсииость, послі чего крестьяне не отг 
кабихг управляющихг имініями не зависятг и ті не мо- 
гутг ни удерживать ихг отг церкви, пи посилать вг нее,— 
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и что тому же забвепію повершившихся фактові должан 
бнть приписані»! и заботи о иедозволепіп рекрутскаго найма, 
котораго тсперь боліє не существуеті. (стр. '879). Благо- 
даримі за напомннаніе. 

Обращаемоя кі критическіші пріемамі г. ЛіСкова. 
Ві атихі пріемахт» встрічаемь такше много неудобо- 
обіяснимаго, если йміть ві виду всіма» извістния, 
прославленния Гражданиномі, его дитературння достоинства. 

Вь Записні високопрсосвящ. митрополита (стр. 149) 
читаемі: «причини и побужденія, заставившій сектантові 
уклоняться оті господСТвующей віри и общественнаго по¬ 
рядна у всіхі одинаковн: ато честолюбіе^ своекорнетіе у 
плотоугодіе и самоупрямство ві птпльнпмхь ^ н певіжество 
и безсозиательнаи подражательиость, завлеченная и отума- 
ненная поривомі, иміющимі виді добродітели ^-ттолпгь^ 
тії слгьпо послт'Іующт» . Зто місто г. кршгикі вши- 
сиваеть ві свою статью слово ві слово, тодько посліднія 
подчерквутня нами слова изміняеті такі; «ві толпі йМі 
слтьт вгьрзіш». Не читавшій Записки вьісокопреосв. митрог 
полита ві Трудахі Академій безі сомнінія будеті поражені 
грамматнческою безмнолицею, какая явднется ві атой сво- 
бодной варіацій рецензента слові Внсокопреосвященнаго, 
Но зачімі ата подтасовка своєї! фрази ві чуждую річь? 
Ужели для того, чтобн йміть случай пуститься ві раз 
глагольствованіе о томі, что у сектантові во вое не слШШ 
віьра и атимі разглагольствоваиіемі сразить своєю про¬ 
тивника, какі будто не поннмающаго сектантові? (Тавой 
критическій нріемі едва ій гді Є ще можно встрічаїь). 
Можеті бить рецензенті «такі либо прогляділі тресті За¬ 
писки, откуда н вншло у ного исвашеніе тексте. Ві Т&- 
комі случаі рекомендуемі рецензенту снова прочитать аїо 



636 


місто ві подлинникі, всмотріться и вдуматься ві него: 
ато місто классическое по рельєфності! н полпоті вираженій 
мнслей, которнми високопреосвященний обіясняеті уклоне- 
ніе ві сектанство. 

Доказнваи внсокопреосвященному, что нравительство 
не подводиті молокано-духоборческую секту поді одну ка¬ 
тегорію сі обшиовенншіи раскольническими сектами, ре¬ 
цензенті между прочимі ссшастся на закопг, по коему 
молоканн, духоборци, иконоборцм, іудействующіе II скопци 
лишались права ставить паемннхі рекруті иначс, какі 
изі своей средьі, и цитуеті IV т. Св. зак. Но извістно ли 
г. критику, что ціггуемое имі постановлепіе правительетва, 
возбраняющес модоканамі нанимать за себя рекрутові, по- 
слідоваяо только ві 1838 г. ЗО апр., т. е. ві то время, 
когда составлялась Записка, и когда указанннй закопі не 
бнлі еще приведені ві общую извістность. 

«На стр. 152, шішеті критикі (п. V). господині 
митрополиті говориті: «молокано-духоборческая секта иміеть 
дві сторонні одну религіозную, а другую—нолитическую. 
Первую она небоязненно внсказнваеті, ибо знаеті, что за 
віру не преслідуюті, хотя о нікоторнхі боліє важннхі 
предметахі религіи, о нікоторнхі містахі и книгахі св. 
писапія обіясняется двусмнсленно загадками и иносказа- 
ніями, и вторую (т. е. политическую) тщательно скрнва- 
юті». Не будемі говорить, что зто місто внписнвается 
изі Записки внсокопреосвященнаго сі пропусками, вслід- 
ствіе чего нікоторня вираженій его ві передачі г. критика 
получаюті другой оттінокі. Что же замічаеті на зто мі¬ 
сто г. критикі? «Во первнхі, говориті, какі я внше ска- 
залі, едва ли справедливо утвершдать, что єретикові мо- 
локано-духоборческой секти за віру совсімі не нреслі- 
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дують». Трудно понять, что иміеть здісь ві виду г. кри¬ 
тиків ему каві будто извістнн особня какія-то преслідо- 
ванія за вару , простиравшійся только на єретикові моло- 
кано-духоборческой секти. Намі зти пресл'Ьдованія неиз- 
вістньї:, но извістені законі, которнй, по словамі вн- 
сокопреосвящ. митрополита, знають и послідователи моло- 
кано-духоборческой секти. Законі атоті гласить: ^Рас- 
кольники не пресладуютсп за мтьнія нхь о тріь\ но 
запрещается имі совраіцать кого-либо ві расколі свой, 
поді какимі би то видомі ни било, чинить какіе либо 
дерзости противу православной церкви, нли противу ея свя- 
щенно-служителей, » вообще уклоняться почему либо ОТІ 
наблюденія общихі правилі благоустройства, законами опре- 
діленнихі» (св. зак. т. ХІТ уст. пред. прест. ст. 60). 
Законі зтоті существуеті ві русскомі законодательстві 

сі давпихі времені, со Бремені Алексія Михайловича.—«Во 
* 

вторнхг, лродолжаетт» вритикг, «пносказательньїя» толкова- 
нія кннгі св. писаній сими єретиками, ві значительной 
мірі берутся изі книги «Ключі уразуміяія», о которой 
упоминалі, между прочимі, ві своемі, ИЗІЯТОМІ ИЗІ 
обращенія, сочиненіи бившій студенті кіевской духовной 
Академій, Оресті Новицкій» и проч. Чтожі изі зтого 
слідуеті? Своими доводами— во первихь , во вторьіхь , кри- 
тикі хотілі сказать господину митрополиту что-то осо- 
бенпо вашное и сильное противі его сужденій и повелі 
чрезвнчайнорізкоеразсужденіео «Ключіразумінія»,виражав 
своє изумленіе, до какого небреженія доходить большинство 
духовнихі лиці, даже вовсе не знай , что вь сей книга 
заключается. Но ми рішнтельно не попимаемі, по какой 
логической комбннацін крнтикі кі приведеппому разсужде- 
нію внсокопреосвящеппаго митрополита прпвязалі свою річь 



о «ключці разумінія», и притомь сь такими різкими об* 
личсніями вь невіжестві большинства духовнихь лиць, 
кажется, не иеклюяа® самаго господипч митрополита . 
Річь о «ключі разумінія» новеє не кь ділу нона не від¬ 
зивалась разеужденіями внсоконреосвя-щеипаго митрополита. 
Затімь, если г. критику представляется, что иносказа- 
тельнмя толкованїя книгь св. писанія сими єретиками, вь 
значительной мірі (а не во всей мірі: кь чемужь послі 
атого туть раздражаться?) берутея изь книги «ключь разу- 
мінія», то ато мнініе только г критика, да студента Но- 
вицкаго. Лица боліє компетентння понимаюті діло совсімь 
ипаче (смотр. Ист; Р. церкви Фнларета архіеп. черниг. 
пер. У стр. 65 прим. 213 правосл. соб. 1859 г. 1. стр. 
298—323). 

(Окончаиіе во елльд. Л°). 

Прот. А. Воскресен.скій. 


ПАЛЕСТИНСКАЯ ПУСТЬІНЯ. 

(Літомь, по дорогі кь Мертвому морю): 

Я все еще не свнкнусь И крещусь, 

Что воть и я вь пустині палестинской- 
На осликі тихонечко плетусь, 

Дивуяся, вакг стравпипь украинскій. 

Еще таки за городомь святммь, 

Хоть кое-гді, видніютея маслини-, 

Но чуть изь глазь ушель Ерусалимь 
Нась обняла ііустьіня Палестиньт. 
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По горному торчащему ребру— 

Не знаю я^-ползу ли я иль Аду: 

Какь ни гляжу, никакь не разберу 
Извилисто проложеннаго слАду. 

А горь-то, горь!... ТА вь небу возстають, 
ТА по долань вь сіяньи пламенАють, 

ТА клиньями на всірАчу намь йдуть, 

ТА издадн привстали и сішАють... 

Подумаєшь—воть взьАдешь ца просторі., 
НАть, вновь гора раскпнется широко: 

Опять ползи, цАпляйсь—до новьіхь горь, 

И тАмь горамь копда не видать око. 

Кругомь они обсАлп, улеглись, 

Попутались, гора ползсть на гору, 
її сплоїш, по піімь куда не оглянись, 

Лишь сизне каменья блещуть взору. 

А вонь глядять пещерьі по верхамь- 
Тамь жили встарь пзвАстние лишь Богу, 
Молясь, постясь, приказнвая львамь- 
Теперь тамь звАрп смотрять на дорогу! 

Такая глушь печальная встаеть, 

Что, кажется, ті вь свАтА иАть похожей: 
Ни путннкь здАсь, ни стадо не пройдеть, 
Ни вь воздухА пе видно птички Божьей! 

Лишь вь рАдкій день сберутся вь уголокь 
Сь веревками на челахь бедуинн, 
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И ждуть они, что хліба хоть куеокь 
Уділять имь пришельцьі Палестини. 

Вонь вьется дьшь вь удольн небольшомь 
Изь черннхь пхь и низенькихь налатокь, 

И кь вамь изь нихь біжить за бакшишомь *) 
Толпа нагихь оливковнхь ребятокь. 

Вн смотрите на крошечннй народь— 

И жалко вамь: безь хліба, безь нарада, 

Худой, сухой, вь пустині цілий годь, 

Чімь онь живеть? и вь чемь его отрада?!.. 

Пусть падаеть скорій бакшишь изь рукь 
Пускай дітей порадуеть подача: 

Відь послі ужь—ни річь, ни гуль, ни звукь 
Не встрітять вась во всей «Юдоли Плача». 

Лить мисль одна пугливо вамь твердить: 

Не человікь такь тягостно караеть, 

Не вікь, не два такь грустно все молчить, 

Не человікь одипь здісь горе знаеть! 

Здісь вея земля разбита: вонь торчать 
Развалинн, обриви да обвали: 

Воть пропасти черніють- тамь грозять 
Нависшія расколотня скали. 

Воть мечется ровчакь туда—сюда 
И ширится оврагомь и долиноГц 


') Арабское слово, соотвітственное нашему «подарокь». 
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Когда-то встарь шуміла здісь вода, 

А ниньче ніть ви капельки единой! 

Осколки лигаь одни—печальний слідь 
Оті славнаго Кедронскаго потока! 

И всюду знань какихь-то тяжкихь бідь, 
Нигді кругомь отрадьі ніть для ока! 

Ничто здісь не цвітеть, не шелестить, 
Поникло все, посохло, погоріло; 

Лишь кое-гді тамь кустикь задрожить 
її тоть усохь—вь безлюдьи надоїло! 

А солпншко огнемь какь будто льеть 
На известнякь сь безоблачнаго неба: 

Глядить—біда! а чтожь трудовь-заботь, 
Чтобь здісь добить кусокь насущний хліба! 

О, Боже мой! зачімь би здісь била 
Угрюмая, безплодная пустиня, 

Гді нікогда Небесная цвіла 
Творящая, Хранящая Святиня! 

Ахь, зто ли тоть край, что вь простоті 
Прославили отци «пустння-мати>?! 

Гдіжь та краса, жнвне звуки ті, 

Дарившіе ішь стольно благодаті»?! 

Здісь грустно п глядіть на білий світі! 
Боті такт, порой вь душі печально станеть, 

З 
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Какь віра вь нась—сей тайнмй, ніжний цвіть — 
Безь присмотра сердечнаго завянеть... 

Охь. Боже мой! какь взять діла свон, 

Душа моя—такая же пустиня: 

Ни правди вь ней, нц мира, ни любви, 

Одна только, какь гори ті, гординя! 

Священний край вь душі не шевелить 
Нн радостп, ни горестн о Боті:, 

А что гріховь на совісти лежить — 

Какь будто би тіхь камией по дорогі! 


Іїогда жь добромь проникнусь я, когда? 
Мой день уже смеркается... ужь поздпо... 
Встаеть тумань... не блеіцеть и звізда: 
Душа моя, какь буду ще е ґрозно!... 

21 мая 1873 г. 


Іерусалимь. 


С. Пономаревь. 


АР СЕ НІЙ МОГИЛЯНСКІЙ, МИТРОПОЛИТІ. КІЕВСКІЙ, И 
ЕГО ЗАБОТЬІ ОБТ) УЛУЧНІЕНІИ ПРОПОВНДНИЧЕСКАГО 
ДНЛА (ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНИ XVIII ВИКА). 

(Окончаніе) *). 

Проповіьдницесшво єр піевскои єпархій при митр. 
Арсеніїь Мо/илпнскомо. 

При каеедрі Софійскаго собора били лостояннне ка- 
еедральние проповідники. Вь число зтихь проповідниковь 

') См. Лі: 12 епарх. від. 
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часто били назпачаеми учители академій. Такт 13 октября 
1758 года 'Житрополитг Арсепій назначнлг ■ваеедральннмг 
проповідникові ієрея Копстантина Крижайовскаго, бнвшаго 
вь академій учптелемг німецкой школи. Крижановскій 
оставлені лри нрежней должности, її для іздм вг соборі, 
велію давать ему подводу нзь Братскаго монастиря. *), 
ІЗ Іюля 1761 года, по. волі митрополита, третьимг каеед- 
ральннмг проповідникомі бнлг назначені, учитель піитіші 
іеромонах'Ь йгнатій. 2 ), Кромі того воспитанішки академій 
назначались па проповідннческія должности вг разння мі- 
ста. 12 генваря 17 54 года митрополичій каеедральний на- 
містникг игуменг Іосифі. доносилг митрополиту 3 ), что 
вг Софійскомг монастирі єсть слідующіе люди, слушав- 
шіе богословію вь академій, ієромонахи: Гервасій Здурскій 
іг Товія Юекевичі, іеродіаконн: Рафаилг Крижановскій, 
Веніамшгь Ясновидскій н Авксентій Совологорскій; монахь 
Касторг Олсировскій- іеромонахг же Давидг Сухозагрінгь 
обучался вг німецкихг странахг, гд’Ь прошелг цілий курсг 
философін, математики, медицини н німецкаго язика. 

Вслідствіе атого мнтрополитг Арсеній велілі 4 ), по- 
шзанньмсь манаиш-твующпхь освкдительст'твйть па- 
ведрильнимь припШьдпикаліь вь судженій н с лазившім 
предикь. 17 іюня тогоже года послідовало доношеиіе митро¬ 
политу отг каеедральинхг проповідникові ієромонахові 
Павла и Тарасія, что они нспнтнвали вг сказнваній предикг 


') Акти К. Бр. яоііаст. т. її. № її. 

2 ) Тамзкс № 32. 

*) Вслідствіе его резолюцій. оті 12 генваря 1754 г за № 
164 Акти. II т. №14. 

*_) 13 генваря 1754 года. .. 
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ієромонаха Товію Юскевича и іеродіаконовь Веніамина Яспо- 
видскаго и Авксеитія Сокологорскаго. 9ти люди били на- 
зеачаемне на предики и сказнвали ихь достойно похвали 
и с г ь пользой для слушателей. Посему мптрополить ] ) опро- 
д*лиль ієромонаха Товію Юскевича пропов*дпикомь вь 
Крестовоздвиженскій Полтавскій монастирі., Авксентія Соко¬ 
логорскаго вь Свято-Троицкій Густннскій, а Веніамина Ясно- 
видскаго вь Благов*щенскій Н*жинскій. Они опред*лени 
били « для народноп пользьі вь іюьхь міьстахі » н имь, 
какь яюдямь учительпимь п трудящимся вь проповгьди 
слова Вожія велено бить первнми по нам*стникахь т*хь 
монастнрей, получать соборную порцію, одежду ц*ною вь 
50 рублей, предики вь тіьхь монастир яхь часто и 
прилежно сказшать и по третямь года доносить о своей 
пропов*днической должности митрополиту. Одиігь изь зтихь 
пропов*дниковь іеродіаконь Авксентій Сокологорскій недолго 
нробнль на пропов*дпической должности вь Густннскомь 
монастир*. Сохранившееся вь рукописи, разобранное памп, 
д*ло обь Авксенті* раскрнваеть намь н*котория любопитния 
данння какь отпосительно положеній зтихь пропов*дииковь 
(т. е. пазначавшихся изь Кіева), такь и пользн, какую 
они приносили. Скоро по прибитій вь Густннскій мона- 
стнрь 2 ) Авксентій подаль прошеніе митрополиту Арсенію обь 
увольненіи его оть пропов*днической должности, внетавляя 
такій причини: 1) слабость зр*нія, лишающую его возмож- 
ности читать не только при св*чк*, но и днемь: 2) не- 
достатокь вь томь монастир* народа, которому онь могь 


*) Указомь оть ЗО іюня тогоже года. 

*) Прибнль вь монастнрь 5 августа, а 13 сентября тогоже 
. года подаль прошеніе. Акти т. II. д*ло № 15. 
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бн говорить проповіди. Кромі того оні жаловался на ску- 
дость пищи, недостаток^ ві одежді и обуви, говорить, что 
у него ніті даже самаго необходимаго — клобука, свитки 
п т. п. Митрополит'ь сочувственно отпесся кі положепію 
проповідника н предписалі архнмандриту Густннскаго мо¬ 
настиря *) немсдленно увідомить его: какая порція дается 
Авксентію, вндапн ли ему депьги на одешду и получилі 
ли от все нужное. А Авксентію, по слабости зрінія, 
нредііиснвалі ріже говорить предикн. 2В декабря 1751) 
послідовало требуемое доношепіе оті архимандрита Густнн- 
скаго монастиря Митрофана митрополиту. Внииснваем'Ь 
самий тексті доношеній довольно любопнтннй. «Ві ііостние 
и ві праздничние дни, если бнваеті ві приносі свіжая 
риба, то какі ві трапезі для меня (т. е. архимандрита) 
и братіи, ві томі числі и ему проповіднику (т. е. Авк¬ 
сентію) надлежащая порція (дается), когда пожелаеті ві 
трапезі сі братією, а когда піті, то, по требованію ого, 
ві келію нроизводится; такожі вина, меду, водки и прос- 
той горілки, сколько оні нроповідникі потребуеті, пикогда 
отказу ему не бнваеті; ві буденнне же (дни), когда ніті 
риби свіжей, то какі для меня и ві трапезі, якая иміется 
при монастирі риба вялая, такой и ему проповіднику ві 
келію дается; ві мясниці же какі ві трапезі егда бнва- 
еті риба свіжая, то борщі, шара, вареники или каша сі 
молокомі, такі и ему проповіднику, когда пожелаеті ві 
трапезі, а когда ніті, то, сколько чего потребуется, дается; 
такожі н иапитокі производнтея безі отказу; что же над- 
лежиті до видача ему проповіднику изі опреділенной ціни 


’) 2,1 сеитіїбря 1759 года. 
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одіянія или деньгп; то по содержанію онаго указа х ) вь 
треті, или дв'Ь третії года иміеть бнть пронзводиться». 2 ) 
Арсеній оставлень при прежней должности, но вт> слідую- 
щемь 1760 года онь снова просить митрополита 3 ) уволить 
его оть проновідвпческой должности, виставляй па видь 
крайнюю слабость зрінія, по которой літери ему тка- 
зутщся какь вг густомь тумани, а еслп станеть чи¬ 
тать что, то оь глазахь какь песокь му лить. Жалсбь 
на недостатокь вь пищі и содержанін уже не сльїшно. 
Вмісті сь зтнмь Арсеній просить Митрополита—дать ему 
другое послушаніе, именно: позволить стоять при образі 
(вь Софійскомь монастирі), когда люди приходять вь Кіевь 
на богомолье кь Николаеву дню п на другіе праздннки, за- 
писнвать имена и депьги собирать, что онь и прешде 
усердно исполняль (по его словамь). Митрополить вняль 
его просьбі, уволиль его оть проповіднической должности 4 ) 
и возвратиль вь каеедральний Софійській соборь.—Діло 
Арсенія показнваеть, что вь монастнряхь вообще смотріли 
невигодно на проповідниковь, занимавпіихь первое місто 
по настоятелі и пользовавшихся нікоторнми привиллегіями. 
Понятно, что содержапіе проповідниковь било обременительно 
для монастирей. Самь проповідникь Авксентій, какь видно, 
не биль особенно расположень кь своей должности. Жалуйсь 
на слабость зрінія, онь вь тоше время просился записи- 

вать имена и собирать деиьги . Можеть бить зто по- 

сліднее и влекло его вь Еіевь. Не даромь онь писаль митро- 

‘) Разуи-Ьотся указь оть ЗО інша тогоже года, упомлнутьій 

раньте. 

2 ) Акти II. т. А» 15. 

3 ) Там же. 

А ) 16 Февраля 176(1 года. 
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политу, что его печаль снгідастг вь Густннскомь мо¬ 
настирі. 

Нікоторне сохранпвшіеся документи г ) ясно свидітель- 
ствують о томь, какь митрополиті Арсеній високо смот- 
ріль на діло проповідпичества. Онь принималь самня ра- 
зумння міри кь его улучшенію, отдавая вь тоже время 
должную дань академій, учителямь которой норучаль пере- 
смотр'ь проповідей 2 ). Взглядь его на важность и значеніе 
проповіди виражень такь: «Преосвященний Арсеній, ми¬ 
трополиті. кіевскій, галицкій и малня Россіи, вь разсуж- 
деніи того, что проповіданіе слова Божія душамь челові- 
ческимь такт, нужно, какь хлібі, тілу, по оному: не о 
хлгьбгь єдинот жмь будстг человть, но о вспкомь глаго.т, 
исходящемь изь усть Вожшлг, вь єпархіяхь же его прео¬ 
священства нміются свящеиники п діаконн учительнне, 
кой по ученію своєму вь пользу душь человіческихь нро- 
повіднвать слово Божіе могуть, но о томь большая ихь 
часть не брегуть и не проповідують, пе разсуждая той 
пользи, и своей должности, повеліль.... «А иовеліль ми- 
трополить воть что: послать указь во всі єпархій, ему 
подвідомня, вь духовння правленій и кь протопопамь сь 
крппкпмь подтвержденіемь, чтобн они какь сами сказн- 
вали проповіди, такь обязалн священниковь и діаконовь 
(учительннхь людей, т. е. учившихся) часто говорить про¬ 
повіді! вь праздничнне и воскресние дни вь соборннхь или 
вь другихь церквахь, по усмотрінію правленій, гді полез- 
ніе будеть для народа. Проповіди должнн бить пере- 


') Акти т. III. Аг 5. 

-) Тамже. ДЬло «0 сказивавіи проповідей и пересмотрі 
оанхг Академією». 
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смотрінн протопопами н правленіями. Если же ві городахі 
не окажется достаточпаго числа священникові и діаконові 
(учительних'ь), то приглашать для втого изі ближнихі 
сель. Впрочемі нужно наблюдать, чтобн церкви священ¬ 
никові, отиравлявшихся ві городі, не оставались 6сзі слу- 
женія. Даліе митрополиті нредписнваеті, чтобм изі каж- 
дой протопопіи и изі каждаго монастиря по третямі года 
били приснлаеми рапорти сі увідомленіемі, сколько (ві 
извістной протопопіи и монастирі) єсть учительннхі свя¬ 
щенникові и діаконові, кто они и ві накой ніколи учились, 
даліе— ві какихі церквахі, кімі и сколько проповідей 
будеті сказано. «Если же кто», ішшєті митрополиті, и изі 
учительннхі людей, могущихі пользовать народі проповідію 
слова Божія, окажется нерадиві ві томі, или ослушается, 
или будеті упорствовать и представлять неправильний от- 
говорки, о томі немедленно доносить ему, запрещая имі 
священнослуженіе и опреділяя на міста такихі священ¬ 
никові тіхі, которие будуті получать половину жалованья, 
а другую часть должно хранить сі записью до уназа. Ві 
нікоторнхі же городскихі и сєльскихі церквахі, гді не 
будеті такихі наизустннхі проповідей, митрополиті при- 
казиваеті прочитивать ві ті дни нравоучительния слова 
изі Пролога, вііятптїгиая нравоученія изі бесіді Іоанна 
Златоустаго и изі прочихі киигі такія же слова, а ві 
другое время читать книги, одобренннс указами, какі-то: 
толкованіе заповідей Божіихі, символа віри и молитви 
Господней, православпое исповіданіе віри. При втомі свя¬ 
щенники всегда, по словамі митрополита, должни показн- 
вать себя образомі для своихі словєсннхі овєці, —жиз- 
нію, любовію, вірою, духомі, чистотою, не драться и не 
ссориться браті сі братомі, уклоняться оть враждн и тяжбг, 
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какія (какь нзь діль видно, по словамь митрополита) восьма 
умножились, тань вант, при подобннхь ссорахь, дракахь и 
злобннхь тяжбахь ни служепіе и никаная жертва не мо¬ 
жете бить нрінтна Богу, а для народа ато служить боль- 
шимь соблазномь. И самое неиочтеніе народа. кь духовен¬ 
ству завпсить от'ь того, что онь замічаеть вь свонхь на- 
ставннкахь ньянство, лихоиманіе и другій непостоянства. 
Воть почему предусмотрительньїй архипастьірь предписнва- 
еть, чтобьі протопопи и духовньїя правленій строго наблю- 
дали за жизнію духовенства, добрихь побуждали, а злихь 
отвращали оть ихь дійствій всЬми возможннми способами; 
еслн же опи (то єсть протопопи) плохо будуть смотріть 
за духовенствомь, то лишатея своего чина. Вь завлюченіе 
митрополить предписнваеть по третямь года доносить ему 
какь о жизни духовенства, такь п обь ихь нроповідниче' 
ской діятельности 1 ).—Исполнялось ли ВЬ ТОЧНОСТІІ пред- 
пнеаніе митрополита? Сохранпвшаяся репортиціл за май- 
скую треть 1761 года 2 ) показнваеть, что изь 37 нрото- 
поновь и игуменовь большая половина (20) не репортова- 
ли о ході проповідничества вь ихь відомствахь. Да и на- 
ходящійсн вь подлинникі указь митрополита оть 5 марта 
1764 года показнваеть, что его расноряженіе далеко не 
везді исполнялось. Вь зтомь указі митрополить прежде 
всего указиваеть на воронежекую нротопопію, вь которой 
не било иснолнено его распоряжепіе оть 27 декабря 1760 
года. Онь говорить, что воронежекая протопопія со времени 
изданія указа не извістила, сколько вь ней учительннхь 


') Акти т. III. № 5. Указь Консисторії! оть 31 десабря 
1760 г. 

2 ) Она приложена кь атому же ділу. 
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свягцепниковь и діаконовь, кто они именно, гді и по какую 
школу обучались, кімь и сколько'проповідей сказано, да- 
ліе н по остальпнмь пунктамь указа (27 дек. 1760 г.) 
протопопе Гоанпь по третямь года не рапортоваль. Затімь 
немедленно предписнваеть исполнить его приказаніе н пред¬ 
ставить причини, почему оно не исполнялось. Также веліле 
послать указе и другимь протопопамь и пгуменамь, не- 
исполнившимь его предписанія. Но и при такомт> небреж- 
номь ОТНОШЄ.ЯІН кь ділу воронежсваго протопопа и правле- 
нія, вь самомь Воронежі *) нашелся одинь усерднійшій 
проповідника. Онь достойні, того, чтобьі о немь сказать 
подробно. Зто бнль ієрей Гавріиль Яновскій, состоявшій 
священником!, при воронежской Покровской церкви и бив¬ 
шій ціьлоепархіальнимг настоятелть. Вь своихь доно- 
шеніяхь митрополиту 2 ) онт> представляєте, что со вре- 
мени своего рукоположенія вь священника вь продолженіи 
7 діть унотребляеть всі сиди на проповідь слова Божія. 
Во всі воскреснне и праздничнне дни онь поучаль своихь 
прихошапь десятословію, кромі того вь соборной и другихь 
церквахь часто говориль проповіди. Потому одну свою про¬ 
повідь чприложа труда» посилаєте кь митрополиту, 
прося его чтоби онь позволидь ему вь храмовне дни и во 
время разннхь церемоній (напр. при освященій церквей) 
говорить проповіди вь церквахь не тоііько города Воронежа, 
но и находящихся вні его, но вь тойже протопоніи. При 
■атоме обіщаль иадлежаще готовиться кь сказиванію про¬ 
повідей. Вмісті сь атимь о. Гавріиль хотіль удовлетво- 
рить и своє честолюбіе, прося митрополита дозволить ему 
какь вь духовномь правленій, таке п во всіхь церемоніяхь 

‘) ДЬло вь ІП. т. подт. Л° 5. 

5 ) Два донесеній, изь котормхт. одно 29 декабря 1762 г., 
-а другеє 2 генварл 1764 года. 
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занимать первое місто по протопопі. Митрополиті, охотно 
согласился псполнить просьбу Явовскаго, дозволилг ему го¬ 
ворить проновіди пе тольво вг Воронежі, по и вні его, Вг 
праздничіше н церемопіальпьіе дни, а для поощренія его 
діятельпости приказаль поставить его вт. числі кандида¬ 
тові на воронежскаго намістника, которнй бнль избира- 
емг изь учительннхг людей 1 ). Давая такую прпвилегію о. 
Гавріплу, митрополиті. Арсеній хоі’ілг и лично узнать его, 
для чего предппсалг явиться ему вг Кіевт» и привезти свои 
проповіді!. 

Вг заключеніе уномяпемг обг одномь важпомг распо- 
ряженіи преосвященнаго архпнастнря, вг которомг вира- 
жается и забота о проновіди и вмісті сг тімг внсокое 
мнініе обг учителяхг академій Имг онг норучаетг пере- 
смотрг проповідей, какг людямг самнмг свідущимг и твер- 
дммг вг христіанскпхг нстннахг 2 ). 4 іюля 1762 года 
митрополнтг велілг ректору н учителямг академій избрать 
изг своей срсдн учительннхг людей, хорошо знающихг 
греческій язикг для нересмотра н нсправленія бесіДг свя- 
таго Іоанна Златоустаго, Ефрема Снрнна и, находящихся 
вг Прологі, разньїхг нравоучнтельннхг словг. Академія 
весьма сочувственно отпеслась кг атому ділу и 9 іюля то- 
гоже года избрали для атой цілії—учителя реторики ієромо¬ 
наха Виктора, ієромонаха Ефрема, состоявшаго вг то время 
на проповідвической должпостн вг Іііжинскомг монастирі, 
учителя синтаксимьі ієромонаха Никодима и учителя анало¬ 
гій монаха Еассіапа. Митрополнтг утвердплг ато избраніе, 
впрочемг не велілг дожидаться прнбьітія Ефрема изг Ні- 
жинскаго монастиря, а приказано немедленпо тремг учите¬ 
лямг «оньїя проповіди, взявг оннхг аригпналн откуду пад- 
лежитг, прнлежио пересматривать н всі какг вг річахг, 
такг и вг тексті иміющіяся пеисправности исправлять» 3 ). 

К. Іїорольковь. 


') Указг митр, отг 5 марта 1764 г« да. 
-) Указг отг 12 іюля 1762 г. 

3 ) Т. 111. ДВло ііодг № 5. 
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ИЗТ) СОВРЕМЕННОЙ ХРОНИКИ КІЕВА И КІЕВСКОЙ 

ЕПАРХІИ. 

Акті вг Кіевской д. академій. Вг воскресеиье 28 
сентября в г ь 1 часі дня вг торжественной заліі кіевской 
дух. академій нроисходилг годинний акті. 9. о. профессорг 
академій А. А. Олеснпцкій, вг прошедшемг году возвра- 
тившійся изг годичной командировки вг Палестину, прочелг 
или, говоря точнеє, сказалг восьма оживленную и любо* 
питную річь о судьбахь изученія древностей септон зем- 
ли. Секретарь акад. сов'Ьта И. П. Исаевг прочелг нзвле- 
ченіе изг отчета о состояніи академій за истекшій учебннй 
годг. Собраніе почтили своимг присутствіемг: високопре- 
освяіц. митрополиті Арсепій, совершившій вг тотг день вь 
Братской церкви божественную литургію, преосв. Порфирій, 
гепералг-адгютантг Дрентельнг, тайпий сов'Ьтникг Юзефо- 
вичг, графь М. В. Толстой, (почетпий членг кіевской 
академій, нарочито прибившій изг Москви для академиче- 
скаго торжества ),-вице-губерпаторгГудпмг-Левковичг, упра- 
вляющій контрольною палатою Борнсовг, начальпикг м'Ьст- 
ннхг жандармові Павловг, нам'Ьстиикг лаври архим. Варла- 
амг, архим. Мелхиседекг, протоієрей Лебединцевг, Оаво- 
ровь, Смолодовичг, Оглоблииг, Ждановг и другіе лица изг 
кіевскаго духовенства, н^сколько профессоровг университета 
и довольно много публикн. Собраніе иродолжалось около часу 
и било заключено ийніемг народнаго гимна: Боже, царя 
грани. 

Пріемг студентові вг Кіевй. Вг текущемг году вг 
студенти Кіевской академій припято 31 человіікг, вг сту¬ 
денти университета,—185:, послідніе большею частіш на 
медицинскій факультеті. 



Несправедливня нареканія. «Кіевлянинь» (М» 76), 
помістиль на своихь столбцахь якобн пяти крестьявь 
Сквирскаго уЬзда села Попельной заявлевіе о томь, что 
приходскій свяіценникь прнтЬсняеть ихь и что будто вслЬд- 
ствіе такого щнітЬсненія опи вннужденн будуть принять 
штундизмь. 

Священникь Б., на котораго сдЬлань донось вь «Кіев- 
лянинЬ», довольно искусно поддЬланний подь крестьянскій 
язикь,—примарний пастнрь, прекрасний семьянинь, образ- 
цовий хозяинь, служить украшеніемь мЬстнаго духовенства, 
любпмь н уважаемь езоими пасомнми. Вся вина его вь 
томь, что онь для обезпеченія своего ссмейства на случай 
своєї! смерти (священникь слабаго здоровья) купиль кусо- 
чекь земли подлЬ вокзала, построиль на ней домь и пока- 
залея нЬкоторнмь личностямь онасннмь конкуррентомь,— 
что онь заботнтея о томь, чтоби три тнеячп рублей, слЬ- 
дуемне крестьянамь за землю, занятую у нихь подь по¬ 
лотно желЬзной дороги и пожертвованнне крестьянами на 
церковь, попали вь церковний кошелекь; а сіє послЬднее 
иннмь очень не нравитея... 

ВслЬдствіе ранорта оговореннаго священника, благочин¬ 
ний 3-го округа Сквирскаго уЬзда о. Витвицкій, пригла- 
енль двухь почетнЬйшихь свящепниковь, мЬстнаго духов¬ 
ніша Павла Шпаковскаго и 4-го округа благочиннаго прото¬ 
ієрея Брояковскаго, сдЬлать дознаніе вь селЬ Попельной. 
Когда копія подлиннаго заявленія била прочитана вь церкви 
собравшнмся прихожанамь, послЬдніе били удивленн измн- 
шленіемь и дерзостію пеизвЬстннхь ИМЬ лиць и заявили, 
что вь написаній пасквильнаго заявленія не принимали 
пикикого участія, что своимь священникомь весьма довольни 
и о штундизмЬ пичего не вЬдають. 
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Подложно подпцсапние нодь заявлсніемь подозрівая вь 
прод'Ьлк’Ь волостнаго старшину, обратплись кь посдіднему 
сь у грозам її. Старшина пал'ь на кодіни, полагаль на себі 
крестньїя знаменія, клялся н божнлсй, что онь на батюшку 
ничего не писаль.. (Изь Церії. 0. В. Л? 99). 

Вь 87 № Шевллиина бшо поміщено заявленіе против!» 
другаго священника крестьянь другий містности, которое по 
дознаній также вказалось чистою клеветою. Самії крестьяне 
опровергли жалобу н признали ее клеветою па священника. 
Воть зто опроверженіе: «1875 г. августа 3-го, бердичевскаго 
уізда, М; Вахновки крестьяне-собствеиники, собравшись вь 
доль вахновскаго правлепія, слушали замітку журнали 
«Кісвлянинь» М 87 о поступившемь будто заявленій вь 
редакцію оть крестьянь нашого общества о вимогательствахь 
нашего приходскаго священника, при исполиеніи имь хри- 
стіанскнхь треба; постановили: просить редакцію «Кіевля- 
нина» помістить вь ближайшемь № своего журнала слі- 
дующій напгь справедливий отзмвь на взведенную клевету 
на священника нашего. Сколько намь извістно, никтолізь 
православнихь каганхь прихожаиь ннкогда не жаловался ни¬ 
цому па священника нашего, 20-й годь слушащаго при на- 
шей ириходской церкви, которьій всегда честньшь, аккурат- 
ннмь н безгиитерссньїмь псполнепіемь своихь пастмрскихь 
обязанностей, не подала даже случая вь кома- набудь изь 
нась кь иароканіямь на его дійствія, а потому заявленіе, 
будто священника вммогаеть сь нась за крестиньї, він¬ 
чаній и погребенія оть 5 до 20 р., несправедливо; слова же 
кь доносі: «мьі н самії бн своихь мертвецовь ховали, да 
боииось гласнаго суда, кь которому може притягнуть нась 
самь же нашь пана отець», мн признаемь безсовістною 
клеветою, такь какь не только взроеднхь, но и младенцевь 
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мн хоронить по христіанскому обряду, погребеніе умершихь 
безь напутствованія ихь святьши молитвами ми ночнтаемь 
вєликимь гріхомь, до котораго не допускаль нась приход- 
скій священникь, да думаемь, что и ми самп не дойдемь 
до него. Что же касается доноса, что мьі обязательно ра- 
ботаемь нашему священнику *паньщину»,—заявляемь, что 
пособлять священнику безь прииужденія вь его матеріаль- 
нихь нуждахь мн почитаемь діломь добрнмь, вь которомь 
намь никто не можеть ирепятствовать, такь какь м нашему 
свящепнику не Боспреиятствуеть никто помотать пашимь ду- 
ховинмь нуждамь». («Кіевляшшь», Л? 96). 


Лжпвие доноси вь здішнемь краю не рідкость. Вь 
малороссійской исторіи (еще сь XVII віка) ми тьму по- 
добнихь нрпміроііь слншимь. И пи вь чемь такь не ви¬ 
разилась нетвердость нравственннхь основь, шаткость н 
колебаніе здішняго общества, какь вь зтой страстп кь ябе- 
дамь, —вь стремленіи подкопаться друть нодь друга. Но 
удивнтельно, почему редакція Шевлянина ,—которая на 
стольно разсудитсльпа, что должна би бить п справедливою — 
гостенрінмно и довірчиво откриваеть своп столбци для 
подобннхь заявленій. Неужели вь силу нословпцн, что 
охошю віьрится тоМу , не му хоч- тс я вирить? 

«Здішній край русскій, русскій. русскій », пастойчпво 
даявляль редакторь Шевлянина , обозначая програмну своего 
издапія. Совершепно вірно. Позволяемь себі спроснть: вь 
какомь отношеніи кь зтой програмні находится поспішная 
и несправедливая диффамація сословія х ), котороо вь теченіе 

‘) Мн говоріть сословія , а не отдіьльпихь личностей, 
потому что изь едииичпьіхь и невірннхь фактовь сейчасьже 
дТ.лается обобщеніе, иля чаще даже обобщеіііе предшсствуеть, 
а едшінчіше и неіі'Ернне факти только прйлажкваются" для того,., 
чтоби придать ему нікоторнй виді, правдоподобія. 
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трехь предшествующихь столітій напрягало всі сили вь 
борьбі изь за того, чтобьі край не нересталь бнть рус- 
скимь, и, которое до сихь порт» служить носителемь рус- 
ской интеллигенціи края! 

Церковно-строительное діло. (Изт> 103 Ц. Общ. 
Вісти.). Вь «Русскомь Мірі» передають вь виді слуха, 
что на церковно-строительния работн по юго-западному краю 
вь 1876 году министерствомь внутреннихь діль испрашивает- 
ся кь ассигнованію вь законодательномь порядкі 220,755 
рублей, изь числа которнхь предназначается: 94,415 руб. 
на Кіевскую губернію. Ближайшее распреділеніе работь про- 
ектируется слідующее: по кіевской губерній: продолженіе 
начатмхь построекь по сооруженію каме’нннхь церквей вь 
городахь Звенигородкі и Сквирі, вь містечкахь: Заболотні, 
Смілі и Чернобші и вь-селеній Орловці, и деревянвьіхь 
церквей вь селеніяхь: Багві, Волчкові, Нападовкі, Пав- 
ловкі, Педнновкі, Пляховой, Росохватці и Шукай-воді. 
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